SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 4/2018-49

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. januara 2018 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Miroslava Duri$a predbezne prerokoval staznost’ |G
] _ ktorou namieta poruSenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2, €l. 19 ods. 2, ¢l. 22 ods. 1 a 2, €l. 46 ods. 1,
Cl. 47 ods. 4, ¢l. 48 a €l. 50 ods. 3 v spojeni s namietanym porusenim ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2
a¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, porusenie zakladného prava podla ¢&l. 13
Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj prav podl'a €l. 5 ods. 1, ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 a 2
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Zvolen
v konaniach vedenych pod sp. zn. 4 T 118/2017 asp. zn. 0 Tp 395/2016, blizsie
neoznac¢enym rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici, postupom Krajského sudu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. KSBA-V-981/2016-6Ntt-294/201, postupom
Okresnej prokuratiry Zvolen v konaniach vedenych pod sp. zn. 4 Pn 197/17 a sp. zn.
3PV 487/16/6611, rozhodnutim  Generadlnej prokuratiry  Slovenskej  republiky
¢. k. GP 1V Pz 61/17/1000-11 zo 7. aprila 2017 a postupom Prezidia Policajného zboru,
narodnej kriminalnej agentury, narodnej protizloCineckej jednotky, expozitiry Bratislava

v blizSie neoznac¢enom konani, a takto

rozhodol:



Staznost’ _ odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny std*) boli 10. jila 2017,

27. jula 2017 a 15. augusta 2017 dorucené podania [ R RN D
_(d’alej len ,,stazovatel*), v ktorych namieta

porusenie svojich zédkladnych prav podla €l. 17 ods. 2, ¢I. 19 ods. 2, €1. 22 ods. 1 a 2, ¢l. 46
ods. 1, €l. 47 ods. 4, ¢l. 48 a ¢l. 50 ods. 3 v spojeni s namietanym poruSenim ¢l. 1 ods. 1,
¢l.2 ods. 2 a ¢&l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava), porugenim
zakladného prava podla €l. 13 Listiny zakladnych prav a slobdd a prav podla €l. 5 ods. 1,
¢l.6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného sudu Zvolen v konaniach vedenych pod sp. zn. 4 T 118/2017 a sp. zn.
0 Tp 395/2016, blizSie neoznaenym rozhodnutim Krajského sidu v Banskej Bystrici,
postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. KSBA-V-981/2016-
6N1tt-294/201, postupom Okresnej prokuratiry Zvolen v konaniach vedenych pod sp. zn.
4 Pn 197/17 a sp. zn. 3 PV 487/16/6611, rozhodnutim Generalnej prokuratiry Slovenske;j
republiky €. k. GP IV Pz 61/17/1000-11 zo 7. aprila 2017 a postupom Prezidia Policajného
zboru, narodnej kriminalnej agentiry, ndarodnej protizlo¢ineckej jednotky, expozitiry

Bratislava v bliz$ie neozna¢enom konani.

Z obsahu podani stazovatela, ktoré podla obsahu ustavny sud kvalifikoval ako
staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, mozno vyvodit, Ze nimi namieta poruSenie svojich
prav, ku ktorému malo dojst’ v trestnom konani (resp. trestnych konaniach) vedenych proti

stazovatel'ovi.



Ked7e oznatené podania stazovatela v predloZenej podobe nespinali zakonom
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakon o Ustavnom sude*) ustanovené naleZitosti navrhu na zacatie
konania pred ustavnym sudom (resp. staznosti podanej podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy),
Gstavny sad listom z 19. septembra 2017 vyzval advokata |G
B (<tor¢ho stazovatel v podani doruc¢enom Gstavnému sudu 10. jila 2017
oznacil ako svojho pravneho zastupcu a predlozil pisomné splnomocnenie na svoje
zastupovanie v konani pred ustavnym sudom oznacenym advokatom, pozn.), na odstranenie
nedostatkov podania staZzovatel'a adresovaného tstavnému sudu (vratane jeho doplneni).
Ustavny std pravneho zastupcu staZovatela v oznadenom liste zaroveii upozornil, Ze ak na
vyzvu ustavného sidu v urcenej lehote nezareaguje, resp. podanie stazovatel'a v nacrtnutom
smere nedoplni a neodstrani jeho nedostatky, podanie stazovatela (resp. podania) moZze
odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude z dovodu nesplnenia zakonom

predpisanych nélezitosti.

Listom z 26. septembra 2017 (dorucenym ustavnému sudu 3. oktobra 2017) advokat
B Ostavnému sidu ozndmil (a prilohou preukézal), ze stazovatelovi
26. septembra 2017 vypovedal splnomocnenie na jeho pravne zastupovanie v konani

pred ustavnym stdom ,,z dévodu nespoluprace .

Stazovatel’ nasledne podanim dorucenym ustavnému sudu 5. oktobra 2017 poziadal
ustavny sud o ustanovenie pravneho zastupcu na jeho zastupovanie v konani pred tstavnym
sudom.

II.

Podl'a § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavny sud navrh predbezne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit’.

Ustavny sud po preskimani podania (resp. podani) stazovatela adresovaného
ustavnému sudu konStatuje, Ze tieto neobsahuji zdkonom o Gstavnom sude ustanovené

nalezitosti navrhu na zacatie konania (st'aznosti podanej podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy).

Z podani stazovatel'a predovSetkym nemozno vyvodit’ jednozna¢ny a zrozumitel'ny
navrh na rozhodnutie (petit) zodpovedajuci poziadavkam vyvoditelnym z § 56 zakona
o ustavnom sude, ktory je v zmysle § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude obligatérnou
nalezitostou st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy. StaZovatel’ v kazdom zo svojich podani
dorucenych ustavnému sudu rozsiroval okruh nim namietanych konani a navrhoval v nich
vzdy iny spdsob rozhodnutia Gstavného sudu. Stazovatel’ vo vztahu k niektorym organom
verejnej moci, ktorych postup namietal, ani neoznacil konkrétne konania, resp. rozhodnutia,
ktorych sa jeho vyhrady tykaji [konania vedené Krajskym sudom v Banskej Bystrici
a narodnou kriminalnou agenturou Prezidia Policajného zboru; obligatorna nélezitost
staznosti podla § 50 ods. 1 pism. b) zdkona o ustavnom sude]. Stazovatel k vacSine
namietanych rozhodnuti, resp. postupov orgdnov verejnej moci tiez nepripojil relevantnu
dokumentaciu, na zaklade ktorej by bolo mozné preskimat’ pripadnti opodstatnenost’ jeho
vyhrad (obligatorna naleZitost’ staznosti podl'a § 50 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude). Najma
v dosledku uvedenych nedostatkov (popri ich nejasnom odovodneni) st podania
stazovatela ako celok nezrozumitelné, zmétocné a neumoziujii ustavnému sudu riadne
posudenie splnenia vSetkych zdkonom ustanovenych podmienok ich pripadnej prijatel'nosti

na d’alSie konanie ako st'aznosti podanej podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy.



V nadvédznosti na wuvedené¢ (aj v kontexte neskorSej Ziadosti stazovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu) ustavny sud poukazuje na skutocnost, ze st'azovatel
podl'a nim predloZzeného splnomocnenia bol v ¢ase podania staznosti ustavnému stdu, ako
aj v Case vyzvy ustavného sudu na odstranenie nedostatkov jeho podani zastipeny
kvalifikovanym pravnym zastupcom (advokatom). Bolo preto vecou st'azovatel'a ako klienta
a nim splnomocneného advokata ako jeho pravneho zastupcu postupovat’ takym sposobom,
aby sa staznostou podanou ustavnému sudu domdhal ochrany svojich prav takym
sposobom, ktory spiiia zakladné (zdkonom ustanovené) $tandardy konania pred tstavnym
sitdom. Na uvedenom konStatovani ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, Ze splnomocneny pravny
zéastupca stazovatela mu nésledne (po doruceni vyzvy na odstranenie nedostatkov podani
stazovatela) vypovedal plni moc na jeho zastupovanie v konani pred tstavnym suadom.
Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje aj na § 18 ods. 2 zékona & 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zékon) v zneni neskorSich predpisov, podl'a ktorého advokéat je povinny pri
vykone advokéicie dosledne vyuzivat® vSetky pradvne prostriedky, a takto chranit
a presadzovat prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuja, aby ustavny sud
nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je advokat povinny vykonat tak, aby tieto ukony
boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj vytvorit’ moznost’ na prijatie

staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnen¢ vSetky zdkonom ustanovené predpoklady.

Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud zdoraziiuje, Ze taky rozsah nedostatkov
zékonom predpisanych nalezitosti, akymi trpi staznost’ stazovatela, nie je povinny
odstraniovat’ z Uradnej povinnosti. Na taky postup totiz slizi prédve institit povinného
pravneho zastupenia v konani pred ustavnym sudom a publikovana judikatara, z ktorej
jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych

naleZitosti podani G¢astnikov konania (IV. US 409/04).

Na zdklade uvedenych skutoCnosti tUstavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti dospel k zaveru, Ze staznost’ stazovatel’a, ktory v ¢ase jej podania, ako aj v Case
dorucenia vyzvy ustavného stidu na odstranenie nedostatkov jej naleZitosti bol zastapeny

kvalifikovanym pravnym zastupcom (advokatom), nemozno povaZovat za kvalifikovanu



staznost, ktora by zodpovedala poziadavkam vyvoditelnym z § 20 a § 50 v spojeni s § 56
zdkona o ustavnom sude. Ustavny std preto podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
staznost’ stazovatel'a odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. januéara 2018



